’ Kielce, 2025-11-17
SKO.0S-60/2976/143/2025
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie orzekajacym:
Przewodniczaca sktadu: Irena Batchanowska-Janus /sprawozdawca/
Czlonkowie sktadu: Anna Orlinska

Réza Kowalkowska-Zmarzlik

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17.11.2025 sprawy ze wspolnego odwotania
LI TR TR WL KNI AP TR ISR W) TP EET
od decyzji Wéojta Gminy Pawldéw z dnia 06.06.2025r. Znak:
RRi0OS.6220.1.2023.MS o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla  planowanego
przedsiewzigcia pn. Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych ,,Rzepin Pierwszy” o lacznej
mocy nieprzekraczajacej 4 MW z mozliwoscig realizacji w roznych konfiguracjach mocy wraz
z niezbedng infrastrukturg i magazynem energii, zlokalizowang w miejscowosci Rzepin
Pierwszy, gmina Pawltoéw, na dzialce nr ewid. 24/2, obreb Rzepin Pierwszy, gmina Pawtow,
ktora:

L. Stwierdzono brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko,

II. Okreslono istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji
lub uzytkowania przedsiewziecia, obejmujacego swym zakresem, m.in. :

-zespot paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW 1 wysokosci konstrukeji do 4 m n.p.t.
W ramach inwestycji przewidziano instalacje/montaz paneli fotowoltaicznych w ilosci do 10
000 szt. Konstrukcja nosna, tzw. stoly fotowoltaiczne zamontowane zostang pod katem od 0°
do 90° i orientacji potudniowe;j,

-inwertery (falowniki) w ilosci do 40 szt.,

-stacja transformatorowa kontenerowa z transformatorem SN/WN i doziemng linig kablowa, w
ilosci max. do 4 szt. o powierzchni zabudowy ok. 40 m2 kazda. Stacje zostang wyposazone w
osprzet niezbedny do pracy catego obiektu. Lokalizacja stacji winna spetnia¢ uwarunkowania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie

-magazyny energii do 4 szt. o tacznej mocy do 75 MW i pojemnosci do 300 MWh o pow. do
20 m2 kazdy,

-instalacja odgromowa, przeciwprzepigciowa i monitorujaca ilo§¢ wyprodukowanej energii
oraz parametry pracy elektrowni stonecznej,

-droga dojazdowa oraz plac manewrowy.

-ogrodzenie z siatki 1 monitoring wizyjny terenu inwestycji.

— na podstawie art.138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego /j.t.Dz.U. z 2024r. poz.572, ze zm./:

-uchyla w calosci zaskarzona decyzje¢ i przekazuje sprawe do organu I instancji, celem
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wojt  Gminy Pawlow w  dniu  06.06.2025r. wydat  decyzj¢ Znak:

RRi0S.6220.1.2023.MS w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzigcia pn. Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych ,,Rzepin Pierwszy” o facznej



mocy nieprzekraczajacej 4 MW z mozliwoscig realizacji w roznych konfiguracjach mocy wraz
z niezbedng infrastrukturg 1 magazynem energii, zlokalizowang w miejscowosci Rzepin
Pierwszy, gmina Pawltoéw, na dzialce nr ewid. 24/2, obreb Rzepin Pierwszy, gmina Pawlow,
ktora:

[.Stwierdzit brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko,

I1.Okreslit istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, obejmujacego swym zakresem, m.in.:

-zespot paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW i wysokosci konstrukeji do 4 m n.p.t.
W ramach inwestycji przewidziano instalacj¢/montaz paneli fotowoltaicznych w ilosci do 10
000 szt. Konstrukcja no$na, tzw. stoty fotowoltaiczne zamontowane zostang pod katem od 0°
do 90° 1 orientacji potudniowe;,

-inwertery (falowniki) w ilosci do 40 szt.,

-stacja transformatorowa kontenerowa z transformatorem SN/WN i doziemna linig kablowa, w
ilosci max. do 4 szt. o powierzchni zabudowy ok. 40 m2 kazda. Stacje zostang wyposazone w
osprzet niezbedny do pracy catego obiektu. Lokalizacja stacji winna spetniaé uwarunkowania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1225),

-magazyny energii do 4 szt. o tacznej mocy do 75 MW i pojemnosci do 300 MWh o pow. do
20 m2 kazdy,

-instalacja odgromowa, przeciwprzepigciowa i monitorujaca ilo§¢ wyprodukowanej energii
oraz parametry pracy elektrowni stonecznej,

-droga dojazdowa oraz plac manewrowy.

-ogrodzenie z siatki 1 monitoring wizyjny terenu inwestycji.

Od ww. decyzji organu I instancji, w ustawowym terminie, wspolne odwotanie wniesli:

-ktérzy nie zgodzili si¢ z wydang decyzja zarzucajac:

1) zaakceptowanie przez organ l-szej instancji decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla

inwestycji budowa zespotu paneli fotowoltaicznych ,,Rzepin Pierwszy" obylo si¢ bez
uwzglednienia zagrozenia dla srodowiska na skutek ewentualnej awarii w pracy instalacji i
zyczeniowe przyjecie przez organy, ze warunkiem wykluczenia katastrofy ekologicznej jest
zapewnienie wlasciwego stanu technicznego urzadzen i nadzér nad ich praca;

2) wykorzystywane urzadzenia fotowoltaiczne beda powodowaé oddziatywanie
promieniowania

elektromagnetycznego, ktorych najwieksze wartosci istnie¢ beda w poblizu stacji
transformatorowych, a nasze domostwa oddalone sa o dostownie kilka metréw od
zagrazajacych urzadzen, a w przypadku ewentualnej awarii, ktérej nie da si¢ wykluczy¢, gdyz
maszyny i urzadzenia takze podlegaja zuzyciu nieodwracalne skutki dotkng nas i nasze rodziny;
3) decyzja zostala wydana bez zgody Odwotujacych z naruszeniem ich zywotnych intereséw
zdrowotnych 1 wiasnie srodowiskowych, gdyz sasiedztwo tak pot¢znej farmy fotowoltaicznej
w razie jakiejkolwiek jej usterki zagraza¢ begdzie zyciu i zdrowiu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach dokonujac w trybie art.138
Kodeksu post¢gpowania administracyjnego oceny legalnosci zaskarzonej decyzji, na
podstawie analizy akt sprawy, zwazylo co nastepuje:



Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsiewzigé¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko okresla decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposéb 1 tryb wydania regulujg w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j.Dz. U. z 2024r., poz.
1112), zwanej dalej ustawa, w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko /t.j. Dz. U. z
2019r., poz.1839/.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wpltyw planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spetlnione, by zminimalizowaé
skutki negatywnego wplywu na s$rodowisko czynnikow dla niego szkodliwych. Ocena
oddzialywania na srodowisko jest wigc szczegdlng procedurg majaca na celu ocene skutkéw
realizacji danego przedsiewziecia na srodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci
realizacji przedsigwzi¢cia.

Uprzednio Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach decyzja z dnia 13
listopada 2023r. znak: SKO. 0S-60/7331/278/2023 uchylito w catosci decyzje Wéjta Gminy
Pawléw z dnia 06.09.2023r. Znak: RRiOS.6220.1.2023.MS stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,.Budowie zespolu paneli fotowoltaicznych ,,Rzepin
Pierwszy” o tacznej mocy nieprzekraczajacej] 4MW z mozliwoscia realizacji w réznych
konfiguracjach mocy, wraz z niezbedng infrastrukturg i magazynem energii zlokalizowang w
msc. Rzepin Pierwszy, gmina Pawltoéw, na dziatlce o nr 24/2 obrgb Rzepin Pierwszy” oraz
okreslono istotne warunki korzystania ze $rodowiska w fazie realizacji, i eksploatacja lub
uzytkowania przedsigwzigcia i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.

Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach decyzja z dnia
27.07.20024r. znak: SKO.0S-60/2288/49/2024 utrzymato w mocy wydana ponownie w tej
sprawie decyzje Woéjta Gminy Pawlow z dnia 20.02.2024r. Znak: RRiOS.6220.1.2023.MS o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktora:

I. Stwierdzono brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko,

II. Okreslono istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania planowanego przedsiewziecia pn. Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych
»Rzepin Pierwszy” o tacznej mocy nieprzekraczajacej 4 MW z mozliwoscig realizacji w
réznych konfiguracjach mocy wraz z niezb¢dng infrastruktura i magazynem energii,
zlokalizowang w miejscowosci Rzepin Pierwszy, gmina Pawléw, na dzialce nr ewid. 24/2,
obreb Rzepin Pierwszy, gmina Pawléw, powiat starachowicki.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 15 stycznia 2025r. znak:
IT SA/Ke 456/24 uchylit ww. decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach z
dnia 27.07.20024r. znak: SKO.0S-60/2288/49/2024, jak tez decyzje Wojta Gminy Pawtow z
dnia 20.02.2024r. Znak: RRi0S$.6220.1.2023.MS o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach uznal, iz decyzja srodowiskowa nie
zawiera wszelkich uwarunkowan przedstawionych przez organy specjalistyczne, a nadto,
decyzja wydana zostata po uzyskaniu stanowisk organdéw specjalistycznych wydanych na
podstawie nie petnej oraz nie ostatecznej wersji Karty Informacyjnej Przedsiewzi¢cia.



Ostatnio wydang w tej sprawie decyzja z dnia 06.06.2025r. znak: RRiOS.622-
0.1.2023.MS, rozpoznawang aktualnie w trybie odwotawczym, Wojt Gminy Pawléw uznat o
braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko dla
planowanego przedsiewzigcia pn. Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych  ,,Rzepin
Pierwszy” o tacznej mocy nieprzekraczajacej 4 MW z mozliwoscig realizacji w rdznych
konfiguracjach mocy wraz z niezbedng infrastruktura i magazynem energii, zlokalizowang w
miejscowosci Rzepin Pierwszy, gmina Pawldéw, na dzialce nr ewid. 24/2, obreb Rzepin
Pierwszy, gmina Pawtow.

Wojewodzki Sad Administracyjny Kielcach w wyroku z dnia 15 stycznia 2025r. znak:

IT SA/Ke 456/24, zawarl stwierdzenie, iz: Na skutek uchylenia decyzji Wojta Gminy Pawlow z
dnia 6 wrzesnia 2023r. przez Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze organ I instancji — w
wykonaniu wytycznych organu odwolawczego — przestal do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego uzupetnienie KIP z 22 czerwca 2023 r. i z 3 lipca 2023 r. celem zajecia
stanowiska. Jednak tej uzupelniajgcej procedury zasiegania opinii, o ktorej mowa w art. 64 ust.
1 ustawy, nie zastosowat wobec Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzqdu
Zlewni. Nawet jezeli ten ostatni organ dysponowat pismem uzupetniajgcym KIP, datowanym na
21 czerwca 2023 r, to jednak organ ten nie zapoznat sie z uzupetnieniem KIP z 3 lipca 2023 r.
Z tych powodow Sqgd uznal, ze organy orzekajgce w sprawie naruszyly art. 84 ust. 1 w zw. z art.
63 ust. 1 ustawy w stopniu, ktory wymagat wyeliminowania tych aktow z obrotu prawnego.
Ponadlto zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub nalozy¢
obowigzek dzialan, o ktorych mowaw art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia (art. 85 ust. 1 ustawy). Uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawieraé: w przypadku gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko - informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (art. 85 ust. 2
pkt 2 ustawy).
Zatem w przypadku, gdy odstgpiono od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
niezaleznie od wymogow przewidzianych w przepisach k.p.a. powinno zawiera¢ informacje o
uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy uwzglednionych przy stwierdzeniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do prawidlowosci rozstrzygnigcia w przedmiocie
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko planowanego
przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt I SA/Po
860/11, Legalis nr 468464). Nie moze by¢ watpliwosci, ze organ, wydajqgc decyzje stwierdzajgcg
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, moze
okresli¢ istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sqsiednich, jak rowniez wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.
1. Jezeli ww. warunki korzystania ze srodowiska czy wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska
wynikajg z opinii uzyskanych od organow, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy, to
uwzglednienie przez organ przy wydawaniu decyzji tych warunkow oraz wymagan powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko.



W niniejszej sprawie w decyzji organu pierwszej instancji nie zawarto wszystkich warunkow i
wymagan okreslonych dla planowanej inwestycji przez organy opiniujgce. Czes¢ tych
warunkow, wymagan zostala opisana w zalqczniku do decyzji (m.in. zalecenia, aby przy
zastosowaniu transformatora olejowego wyposazy¢ go w szczelna mise, ktora w przypadku
awarii bedzie mogla pomiesci¢ 100% zawartosci oleju, wymiany i utylizacji w okresie trwania
inwestycji, czy aby panele fotowoltaiczne zostaly pokryte powlokqg antyrefleksyjng, co
wyeliminuje powstawanie zagrozen zwigzanych z imitacjq powierzchni lustra wody oraz
powstawaniem tzw. efektu olsnienia). W ocenie Sqdu — majgc na uwadze wymogi stawiane przez
przepisy prawa wobec decyzji i jej uzasadnienia wydawanej w przedmiocie Srodowiskowych
uwarunkowan —wszystkie warunki i wymagania dotyczgce ochrony srodowiska a sformutowane
(zalecane) przez organy opiniujgce - dysponujgce przeciez stuzbami  wysoce
wykwalifikowanymi - powinny by¢ wskazane w sentencji lub uzasadnieniu decyzji.

Rozpoznajac obecnie przedmiotowa sprawe Kolegium stwierdza, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewziecia jest co do zasady decyzja
zwigzang. Wlasciwy organ jest bowiem zobowigzany do wydania takiej decyzji, w kazdym
przypadku, gdy zwrdci si¢ o to w sposob prawem przewidziany strona, za wyjatkiem
przypadkéw enumeratywnie wymienionych w przepisach prawnych, stanowiacych podstawe
wydania decyzji negatywnej odmawiajacej okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan.
Stosownie do art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy, uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko. Zgodnie zas$ z art. 84 ust. 1 ustawy, w przypadku gdy nie
zostata przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu
opinii, o ktérych mowa w art. 64 ust. 11 la.

Zgodnie z art. 84 ust. la w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze
okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Charakterystyka
przedsiewzigcia stanowi zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 84 ust.
2 ustawy).

Z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko jest wymagane w przypadku przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, gdy obowigzek powyzszy zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 (obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko), wydaje sie po
zasiggnigciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane
jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wilasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Stosownie do art. 73 ust. 1 ustawy, postepowanie w przedmiocie wydania decyzji



o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Podstawa prawna wydanej decyzji jest art. 59 ust. 1 uv.0.0.8., z ktérego wynika, ze
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaga realizacja
nastepujacych planowanych przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:
1)planowanego przedsigwzigecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko;
2)planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.§.

Planowana inwestycja przewidziana w msc. Rzepin Pierwszy miesci si¢ w zakresie
okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019, poz.
1838), tj. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub
magazynowa, wraz z towarzyszacg jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej
niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronié przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2 w/w rozporzadzenia przez powierzchni¢ zabudowy rozumie si¢ powierzchni¢ terenu zajeta
przez obiekty budowlane oraz pozostata powierzchni¢ przeznaczong do przeksztatcenia, w tym
tymczasowego w celu realizacji przedsiewzigcia. Dlatego zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, planowane przedsigwziecie jest
przedsigwzigciem mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko 1 wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Planowane przedsiewziecie objete wnioskiem z dnia 19.05.2023r. (data wptywu do
organu | instancji), przewidziano na dzialce o nr ewid.: 24/2, obreb 0024 Rzepin Pierwszy,
gmina Pawléw i obejmie swym zakresem, m.in.:

-zespot paneli fotowoltaicznych o tacznej mocy do 4 MW i1 wysokosci konstrukcji do 4 m n.p.t.
W ramach inwestycji przewidziano instalacje/montaz paneli fotowoltaicznych w ilosci do 10
000 szt. Konstrukcja no$na, tzw. stoty fotowoltaiczne zamontowane zostang pod katem od 0°
do 90° i orientacji potudniowe;j,

-inwertery (falowniki) w ilosci do 40 szt.,

-stacja transformatorowa kontenerowa z transformatorem SN/WN i doziemng linig kablowa, w
ilosci max. do 4 szt. o powierzchni zabudowy ok. 40 m2 kazda. Stacje zostang wyposazone w
osprzet niezbedny do pracy catego obiektu. Lokalizacja stacji winna spetniaé uwarunkowania
wynikajace z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1225),

-magazyny energii do 4 szt. o tacznej mocy do 75 MW i pojemnosci do 300 MWh o pow. do
20 m2 kazdy,

-instalacja odgromowa, przeciwprzepi¢ciowa i monitorujaca ilos¢ wyprodukowanej energii
oraz parametry pracy elektrowni stonecznej,

-droga dojazdowa oraz plac manewrowy,

-ogrodzenie z siatki i monitoring wizyjny terenu instalacji.

Powierzchnia dzialki przeznaczonej pod inwestycje wynosi ok. 1,01 ha i obejmuje zgodnie z
wypisem z ewidencji gruntéw uzytki oznaczone jako grunty orne RIVa, RIVb, RV oraz sady S-
RIVa, S-RIVb.



Przy czym rozpoznajac spraw¢ na nowo w postepowaniu, po uchyleniu przez Sad
decyzji organow I i Il instancji, zdaniem Kolegium, organ I instancji nie rozpoznat jej w pelnym
zakresie wynikajacym z wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, a nadto
wydana decyzja narusza dyspozycj¢ art. 107 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z ww. przepisem art. 107 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego,

decyzja winna zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej; dat¢ wydania;
oznaczenie strony lub stron; powolanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie
faktyczne i prawne; pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz o prawie do
zrzeczenia si¢ odwolania 1 skutkach zrzeczenia si¢ odwotania; podpis z podaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyz;i;
w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o
dopuszczalnosci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokos$ci optaty
od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty,
albo podstawie do wyliczenia oplaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania si¢ przez strong¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Podpis pod decyzja moze by¢ nieczytelny (w formie zwykle uzywanej przez osobe sktadajaca
podpis), jezeli jest on uzupetniony imienng pieczatka sktadajacego podpis, z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby sktadajacej podpis. Identyfikacja osoby podpisujace;j
decyzje jest mozliwa takze dzigki wskazaniu w nagldéwku decyzji danych identyfikujacych
osobg¢ podpisang pod decyzja. Podpis pod rozstrzygnigciem musi by¢ zatem wiasnoreczny, lecz
nie musi by¢ czytelny.

W niniejszej sprawie nadestana do Kolegium decyzja zostata podpisana ,,czesciowo”
przez P. I pciniacego funkcje Wojta Gminy Pawlow (strona 5 decyzji) i podpis ten
dotyczy rozstrzygniecia decyzji, gdzie znajduje si¢ nieczytelny podpis oraz pieczeé o tresci:
Wojt mgr zas§ w pozostalej czesci przez przed pouczeniem dotyczacym
mozliwosci wniesienia odwolania podpis zlozyt — dzialajacy z
upowaznienia Wojta (strona 12 decyzji), gdzie znajduje si¢ podobny jak wczesniej nieczytelny
podpis oraz pieczec o tresci: Z up.Wéjta mgr inz. G- Woita.

Przy czym w ocenie Kolegium niedopuszczalne jest domniemywanie, kto podpisat
decyzje, co wystepuje w przedmiotowej sprawie.

Skoro z tresci art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. wynika, ze podpis osoby upowaznionej do
wydania decyzji stanowi istotny element decyzji, to w ocenie Kolegium wydana decyzja
narusza przepis art. 107 § 1 k.p.a. 1 wymaga uchylenia.

Podpis pod decyzja moze by¢ nieczytelny (w formie zwykle uzywanej przez osobe
sktadajaca podpis), jezeli jest on uzupelniony imienng pieczatka sktadajacego podpis, z
podaniem imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby sktadajacej podpis. Jednak
identyfikacja osoby podpisujacej decyzje nie moze budzi¢ watpliwosci. W niniejszej sprawie
nieczytelne podobne podpisy uzupetniaja pieczecie o rdznej tresci.

Wobec wskazanych wyzej okolicznosci nie sposéb ustalic¢ i okresli¢, kto podpisal ww.
decyzje.



Jednoczesnie, w mysl art. 153 p.p.s.a ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sagdu wigza w sprawie ten sad oraz organ, ktdérego
dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ pierwszej instancji, organ odwotawczy sa zwigzane
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w przywotanym
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. Reguta wyrazona w art. 153
p.p-s.a. ma bowiem charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani organy
administracji publicznej, ani sad, orzekajac ponownie w tej samej sprawie, nie moga nie
uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu sadu, gdyz sa nimi
zwigzane.

Przez oceng prawna, o ktdrej mowa w przywolanym przepisie, powszechnie rozumie
si¢ wyjasnienie istotnej tresci przepisoOw prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawanej
sprawie. Wskazania co do dalszego postgpowania stanowia z reguty konsekwencje oceny
prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu
uniknig¢cie btgdow juz popetnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé
przyszte postepowanie dla uniknigcia wadliwosci w postaci np. brakow w materiale
dowodowym lub innych uchybien procesowych (wyrok NSA z: 10 stycznia 2023 r., [II OSK
6503/21, 31 stycznia 2023 r., I GSK 622/22, dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA); B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz do art. 153, WK 2021). W
orzecznictwie podkresla sig, ze rozwigzanie to stanowi gwarancj¢ przestrzegania przez organy
administracji publicznej obowiazku zwigzania orzeczeniem sadu. Dziatania naruszajace te
zasade muszg by¢ konsekwentnie eliminowane przez uchylanie wadliwych z tego powodu
rozstrzygnie¢ administracyjnych m.in. z uwagi na zwigzanie wczesniej przedstawiong oceng
prawng takze sadu administracyjnego (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 23 kwietnia 2013
r., I SA/OI1 1350/12; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 16 pazdziernika 2013 r., I SA/Bk
332/13, oba orzeczenia dostgpne w CBOSA).

Przy czym oczywiste jest, iz organy winny unika¢ ponownego powtarzania
popetnionych juz btedéw.

W niniejszej sprawie wystepuje sytuacja, iz Wnioskodawca kilkukrotnie uzupetniat
ztozony w sprawie wniosek. Ostatnie uzupetnienie KIP nastapito pismem z dnia 11.12.2023r.

W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach
postanowieniem znak: WOO-11.4220.170.2023.MJ.2 z dnia 19.07.2023r. wyrazit stanowisko,
iz dla planowanego przedsiewzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, takze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, pismem
znak: WA.ZZS.4.4901.1.180.2023.SP z dnia 12.06.2023r. wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsiewzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Pismem z dnia 12.01.2024r. znak: NZ.9022.11.22.2023 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Starachowicach poinformowat, iz dokonat ponownie analizy Karty
Informacyjnej Przedsigwzigcia z uwzglednieniem jej ostatecznej wersji i podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w opinii z dnia 17.07.2023r. znak: NZ.9022.4.10.2023, co do braku
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko ww. inwestycji.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starachowicach wyjasnit, iz w opinii
sanitarnej z dnia 17.07.2023r. znak: NZ.9022.4.10.2023 stwierdzono, brak szkodliwo$ci m.in.



w zakresie hatasu w/w inwestycji na zdrowie i zycie ludzi, co zostato szerzej udokumentowane
w przedtozonym uzupetnieniu z dnia 03.07.2023r. poddajac analizie etap realizacji, eksploatacji
i likwidacji, dlatego tez PPIS podtrzymuje swoje stanowisko co do braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla budowy zespotu paneli
fotowoltaicznych.

Wody Polskie wydaty opini¢ w sprawie w dniu 29 czerwca 2023r.

Przy czym jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat postanowienie
uzgadniajgce w dniu 19.07.2023r. a zatem przeszto dwa lata temu i, w ocenie Kolegium, nie
otrzymat uzupehienia Karty Informacyjnej Przedsigwzi¢cia z dnia 11.12.2023r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz po uchyleniu sprawy przez Sad organ I instancji
winien przeprowadzi¢ postgpowanie na nowo ( w tym wystapi¢ do organéw uzgadniajacych o
potwierdzenie dokonanych uprzednio uzgodnien), czego w ocenie Kolegium nie uczynit w
pelnym zakresie, a tym samym naraza si¢ na zarzut przedtuzania postepowania.

Nadto w wydanej decyzji nadal nie zawarto wszelkich warunkéw 1 wymagan
okreslonych dla planowanej inwestycji przez organy opiniujace.

I tak np. w postanowieniu RDOS z dnia 19 lipca 2023r. zawarto warunek, iz: W
przypadku odkrycia w trakcie prowadzenia robdt przedmiotu, co do ktdrego istnieje
przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, nalezy: wtrzymaé wszelkie roboty budowlane mogace
uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty przedmiot zabezpieczy¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia, niezwlocznie zawiadomié o tym Swietokrzyskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe Wojta Gminy Pawtow.
Takiego warunku brak jest w wydanej decyzji Wojta Gminy Pawléw z dnia 06.06.2025r.

Decyzja nie zawiera takze w catosci warunku wskazanego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach z dnia 15 stycznia 2025r,. sygn. akt: II SA/Ke 456/24, bowiem
cho¢ zawiera w punkcie 1.2 rozstrzygniecia decyzji, warunek majacy na celu uniknigcie
przedostania si¢ oleju, cieczy izolacyjnej, elektrolitu do $rodowiska i1 stanowi, iz pod
transformatorem, magazynem energii nalezy wykona¢ szczelne misy o pojemnosci
dostosowanej do ilosci 1 rodzaju magazynowanej substancji, to brak jest warunku, iz szczelna
misa ma pomiesci¢ 100% zawartos$ci oleju, wymiany i utylizacji w okresie trwania inwestycji.
Warunek zawarty w opinii Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29
czerwca 2023r. (k30) ma na celu eliminacj¢ zagrozenia wycieku oleju, jak tez koniecznosci
jego wymiany i utylizacji w okresie trwania inwestycji. W postanowieniu zawarto takze m.in.
warunki dotyczace wytworzonych $ciekdw socjalno-bytowych oraz magazynowania odpadow,
ktore nie znalazty odzwierciedlenia w decyzji.

Kolegium podkresla, iz decyzja srodowiskowa winna zawiera¢ wszelki warunki

korzystania ze srodowiska wynikajace z postanowienia i opinii specjalistycznych organow
uzgadniajacych. Zatem wszelkie warunki korzystania ze srodowiska wynikajacego z opinii
uzyskanych od organdéw o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 winny zosta¢ uj¢te w tresci decyzji,
co w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.
Przy czym decyzja $rodowiskowa, co do zasady winna ustala¢ stosowne warunki
minimalizujagce wptyw oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na Srodowisko,
uwzgledniajac ww. opinie organdéw uzgadniajacych, co w przedmiotowej sprawie w petnym
zakresie nie wystepuje.



Odnoszac si¢ w tym miejscu do zarzutdw odwotania trzeba wyjasnié, ze w/w inwestycja
nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tzw. 11
grupa przedsiewzie¢ - w odroznieniu od grupy I, do ktorej zalicza si¢ przedsiewziecia zawsze
znaczaco oddziatlujace na srodowisko).

Wobec powyzszych okolicznosci zdaniem Kolegium organ I instancji, rozpoznajac
sprawe ponownie po uchyleniu jej przez Sad, winien skierowa¢ do specjalistycznych organéw
uzgadniajacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Starachowicach oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie zapytania, czy podtrzymuja zajete uprzednio stanowiska w ww. sprawie, z zataczeniem
aktualnej tresci KIP.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca, obligujac organ rozpoznajacy
sprawe do zasiggnigcia opinii innych, wyspecjalizowanych w danej dziedzinie organdéw i
instytucji, zaktada, ze z racji posiadania odpowiedniej wiedzy i do§wiadczenia, wspomoga one
W sposob istotny proces decyzyjny. Nastepnie wszelkie warunki korzystania ze Srodowiska
przewidziane przez organy specjalistyczne winny zostaé umieszczone w decyzji
srodowiskowe;.

W ocenie Kolegium decyzja Wojta Gminy Pawtow z dnia 06.06.2025r. nie spelnia w
petnym zakresie wymogdw, art. 84 oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 cyt. wyzej ustawy 00s, a nadto
narusza art. 107 §1 K.p.a.

Odnoszac si¢ do zarzutéw wniesionego odwotania wyjasni¢ nalezy, iz protest spoteczny,
czy tez brak zgody wtascicieli dzialek sgsiednich na realizacj¢ inwestycji nie stanowi podstawy
do uchylenia decyzji srodowiskowe;.

Jednoczesnie warto  podkreslié, ze na podstawie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestor nie moze rozpocza¢ jakichkolwiek rob6t budowlanych. Wydanie
zaskarzonej decyzji nie wigze si¢ dla stron z obowigzkiem dzialania, zaniechania, czy tez
nakazem. Decyzja ta nie wywoluje zadnych skutkéw materialnych.

W ocenie Kolegium zakres przeprowadzonego postepowania uzupetniajgcego
przekracza tre$¢ art. 136 k.pa.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja ta jest ostateczna.

Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnies¢ Sprzeciw (z podaniem
daty i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul. Prosta 10, w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach, Al. IX Wiekéw Kielc 3, 25-516 Kielce.
W przypadku wniesienia Sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staty w kwocie 100,00
zt.
Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i
na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytul wptlaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis
jest uiszczany, oraz sygnature akt sagdowych. Strona moze zwroci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o
przyznanie prawa pomocy w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,



doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sklada si¢ na urzedowym
formularzu, ktére udostgpnione s3 nieodplatnie w budynkach Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadéw administracyjnych. Wzory urzedowych
formularzy udostepnione sg ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewddzkich sadow administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie
prawa pomocy nie zostal ztozony przez stron¢ na urzedowym formularzu, Sad przesyta stronie
formularz w celu jego wypelnienia.

Dokument wydany w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi skladu orzekajgcego.

Otrzymuja:

1.Wéjt Gminy Pawtoéw

z prosba o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych
o decyzji Kolegium w drodze obwieszczen

oraz w sposob dotychczas zwyczajowo przyjety

2.strony wg odrebnego wykazu

3.aa

Zgodnie z art. 13 ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Prezes Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@kom-pro.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na
podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

. Art. 9 ust.1 lit. g ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

. art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie
przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjna obowiazujaca u
Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowia inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrona danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.



